BI55-Hockenheim informiert

Regierungsprasidium unterstiitzt Realisierung von Variante 12

(kso). Wie die BiirgerInitiati-
ve Stille Schiene Hockenheim
mitteilt, hat sie mittlerweile
die Auswertung der vom Karls-
rubher Regierungsprisidium
vorgelegten, iiber 150 Seiten
umfassenden Stellungnahme
zor Anhérungsveranstaltung
vorn Juni 2015 abgeschlossen
und sich dariiber anch bereits
mit der Hockenheimer Stadi-

verwaltung ausgetauschi.

An der zum Planfeststellungs-
verfahren ,Anpassung Schall-
schutz Hockenheim™ gehéren-
den Anhérung nahmen am 30.
Juni 2015 ca. 120 vom Bahnlarm
in Hockenheim betroffene Biir-
ger teil, die dabei jedoch kaum
zu Wort kamen, da die meiste
Verhandlungszeit im Rahmen
der Anhdrung von Vertretern der
Bahn fiir die teils fadenscheini-
ge Begriindung ihres Ende 2013
vorgelegten  Planfeststellungs-
antrags verwendet wurde Mit
besagtem: Antrag beabsichtigt
die Bahn, sich auf preiswerte und
inefhiziente Weise threr vertragli-
chen Verpflichtungen aus einem
rechtsgiiltigen Vertrag von 1981
freizukaufen, wogegen sowohl
die Hockenheimer Stadtverwal-
tung als anch ca. 700 Betroffe-
ne sich im Laufe des Verfahrens
durch entsprechende Einwen-
dungen zur Wehr setzten.

Mit freudiger Uberraschung hat
der Vorstand der Hockenhei-
mer Biirgerinitiative nun fest-
gestellt, dass das Regierungs-

prasidium (RP) als Anhérungs-
behirde in diesem Planfeststel-
lungsverfahren offensichtlich in
sehr vielen Punkten zu den glei-
chen Schliissen gekommen ist,
wie die Stadt Hockenheim und
die Betroffenen. Das RP Karls-
ruhe stellt in seinem Gutachten
fest, dass die Bahn offensichtlich
so lange auf Zeit zu spielen ver-
sucht, bis sie von der Planfeststel-
lungshehdrde (EBA) oder durch
Gerichtsbeschluss  gezwungen
wird, ihre Verpflichtungen ein-
zuhalten. Dabei zerpflickt das
Regierungsprasidium die Argu-
mentationslinie der Bahn sowohl
hinsichtlich ihrer grundsiteli-
chen Annahmen und den dar-
aus abgeleiteten  Schlussfolge-
rungen als auch im Hinblick auf
die Details ihrer Kosten-Nutzen-
Analyse der betrachteten Varian-
ten VO7 und V12, Es appelliertan
die Bahn, sich einer einvernehm-
lichen Losung auf der Basis der
V12 nicht linger zu widersetzen
und empfiehlt der Stadt Hocken-
heim, andernfalls auf eine zeitlich
befristete Geschwindighkeitsbe-
schrinkung anf 30 kmy/h hinzu-
arbeiten, die - falls sie denn kime
- die Bahn vermutlich rasch zum
Einlenken zwingen wiirde.

Schom im Launfe der Anhdrungs-
veranstaltung wurde deutlich,
dass die Bahn jegliche Diskussion
iiber eine mogliche Geschwin-
digkeitsbeschrinkung  katego-
risch ablehnt. Unter Hinweis auf
die enormen Auswirkungen, die
eine solche Geschwindighkeitshe-

schriinkung im Bereich Hocken-
heim fiir den gesamten sidwest-
deuntschen Giiterverkehr hirte,
hiilt di= Bahn eine solche Mafi-
nahme rechtlich fiir keines-
falls durchsetzbar. Dem halt das
Regierungsprisidium in uner-
warteter Deutlichkeit entgegen,
dassbei einem erneuten Gerichts-
verfahren eine Geschwindig-
keitsheschrankung als befriste-
te aktive Lirmschutzmafinahme
bis zur Etablierung eines ausrei-
chenden baulichen Lirmschut-
zes durchaus auferlegt werden
kinnte, Die Anhérungsbehdrde
spricht sich in threm Gurachten
unmissverstindlich fiir eine zeit-
lich befristete Geschwindigkeits-
beschrankung anf 30 km/h aus.
Durch eine solche Mafinahme
witrde der Druck auf die Bahn -
wegen der immensen Kosten -
massiv erhdht, ziigig eine Lirm-
schutzvariante umzusetzen, die
eine nachhaltige Verbesserung
der Lirmsitation fiir Hocken-
heim bewirkt.

Auflerdem stellen die Vertre-
ter des Regierungsprizidiums
in threr Stellungnahme fest, dass
die Bahn die Anforderungen des
Umwelt-Leitfadens des Eisen-
bahn-Bundesamts micht wvoll-
standig erfiillt, weshalb der von
der Bahn vorgelegte Planfeststel-
lungsantrag aus Sicht der Anhd-
rungsbehiirde durch das EBA
schon aus formalen Griinden wie
vorliegend nicht genehmigt wer-
den diirfie. Zudem legt die Bahn,
entgegen anderslautender Vor-

gaben des Bundesimmissions-
schutzgesetzes, zur Bewertung
ihrer  Handlungsalternativen
grundsitzlich Mafistibe an, die
offenkundig darauf ausgerichtet
sind, die fiir sie billigste Varian-
te als die optimale erscheinen zu
lassen. Man stellt somit fest, dass
die Bahn sich die Kosten fiir die
von ihr favorisierte Variante VO7
schin rechnet. Aus Sicht des
RP ist .auch nicht ansatrweise
ersichtlich, dass die Kosten fiir
die Variante V12 aufler Verhalt-
nis zum angestrebten Schute-
zweck stinden”.

Mit dieser Aussage stellt sich die
Anhdrongsbehdrde unmissver-
stindlich hinter die von Stadt
und Betroffenen erhobene For-
derung nach Realisierung der
Variante V12, die mit einer
Mehrinvestition seitens der Bahn
in Hahe von ca. neun Mio. Euro
verbunden ware. Mit dieser Stel-
lungnahme macht es das Karls-
ruher Regierungsprisidium zum
einen dem Eisenbahn-Bundes-
amt recht schwer, den vorliegen-
den Antrag, wie geplant, trotz
offensichtlicher Mangel einfach
durchzuwinken. Aus Sicht der
BISS sollte allerdings auch die
langfristige Einsetzbarkeit und
Wirkung dieser fundierten Stel-
lungnahme im weiteren Verfah-
rensverfauf nicht unterschitzt
werden.

Die Stellungnahme des Regie-
rungsprasidiums ist in voller
Linge auf der Webseite www
biss-hockenheim.de einzusehen.



