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Aufgabenstellung

Prüfung der:

•Aussagen zur Frage der Belastung der Strecke auf Basis des 
heutigen baulichen Zustandes (Kapazitätsprüfung)
•Prognose-Lastfälle 2015 und 2025 
•Relevanz der Ergebnisse der Mittelrhein-Studie für die 
„Prognose“ 2015
•Abwägung zu Variante V 07
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Streckenbelastung 2011
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Vergleich der Lastfälle 2006 zu 2011
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Vergleich der Lastfälle 1976, 2006, 2015
und 2025
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Vergleich der Lastfälle 2011 zu 2025
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Vergleich der Lastfälle 2015 zu 2025
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Vergleich max. Kapazität auf der RTB 
mit „Prognosewerten “
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Tagesganglinie 
Streckenstandard M 160

Quelle: DB RL 403, 2002

Bei 9 Zügen/h und zwei Gleisen ergeben sich 432 Züge/24h. 
Dies entspricht 75 % von 576/Zügen/24h.
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Kapazität und Streckenauslastung 2025 
auf der Oberrheinstrecke

Quelle: BVU, 2008, S. 44, Tab. 5-1
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Prüfung Plausibilität 
für den G üterverkehr

In der Bedarfsplanüberprüfung wird allerdings darauf hingewiesen, dass 
auch bei einer um 15 % verringerten Nachfrage die Beseitigung des 
Engpasses Karlsruhe – Hockenheim weiterhin notwendig bleibt. Im 
Variantenspektrum der Bedarfsplanüberprüfung waren hierzu keine 
geeigneten Maßnahmen enthalten. 

Da dieser Engpass die Durchflussmöglichkeiten langlaufender Güterzüge 
behindert, sind hier in der kommenden Bundesverkehrswegeplanung 
entsprechende Lösungsmöglichkeiten zu suchen, sodass ein höherer 
Durchfluss möglich wird (ab 2016 sind der Gotthardtunnel und der 
Lötschbergtunnel verfügbar).
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• Die Angaben zu den Belastungen im Personenverkehr 
erscheinen nachvollziehbar.

Aber:

• Die DB gibt an, dass „die Zahlen für 2025 nicht 
verwendet wurden, weil die Gesamtzahl der Züge und 
ihre Verteilung als unrealistisch angesehen werden 
muss.“

Prüfung Plausibilität 
für den Personenverkehr

Quelle: DB Netze, 14.8.2011, Brief an Kanzlei Schotten, Fridrich, Bannasch, 
Beantwortung des Fragenkatalogs zur schalltechnischen Untersuchung, S. 9 
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• Der Planfeststellung liegt keine projektbezogene Prognose 

zugrunde. Der Stand der Technik wird nicht erfüllt!

• Es ist weder nachvollziehbar, wie die Gesamtzahl der Züge auf 

den Gleisen noch deren Verteilung auf die einzelnen Gleise 

ermittelt wurde.

• Die Vorzugsvariante V 07 ist nicht das Ergebnis einer 

fachgerechten Abwägung.

Erwiderung zur Stellungnahme von
DB Netze vom 15.8.2013
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Auswertung der Mittelrheinstudie

• Die Korridorstudie Mittelrhein „Entwicklung einer verkehrlichen 
Konzeption für den Eisenbahnkorridor Mittelrheinachse –
Rhein/Main – Rhein/Neckar – Karlsruhe“ wird ausgewertet, um 
zu prüfen, ob sich daraus ein erhöhtes Aufkommen ableiten 
lässt und wie hoch dieses Aufkommen ist.

• Im Lastfall 2015 sollen auf den beiden Strecken insgesamt 
306 Güterzüge abgewickelt werden. Im Planfall 1 a soll sich 
das Aufkommen auf insgesamt 370 Güterzüge erhöhen (s. 
nächste Folie). Dies entspricht einer Zunahme um 64 Züge 
(20,9%). Dies belegt, dass die Aussagen von DB Netze zur 
Auslastung und Kapazität der Strecke nicht zutreffend sind und 
eine deutliche größere Verkehrsmenge abgewickelt werden 
kann. 

Quelle: BVU, ITP und SMA , 2015, Entwicklung einer verkehrlichen Konzeption für den Eisenbahnkorridor 
Mittelrheinachse – Rhein/Main – Rhein/Neckar – Karlsruhe, S. 92
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Auswertung der Mittelrheinstudie

Quelle: BVU, ITP und SMA , 2015, Entwicklung einer verkehrlichen Konzeption für den Eisenbahnkorridor 
Mittelrheinachse – Rhein/Main – Rhein/Neckar – Karlsruhe, S. 92
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Beurteilung der Vorzugsvariante
V 07 von 2012

• Variante V 07 führt zu deutlich höherer Betroffenheit als die 
Variante V 12.

• V 07 ist die „kostengünstigste“ Variante, die aber nur zu einer 
mittleren Pegelminderung von 2 dB(A) führt.

• Stadtgebiet von Hockenheim ist teilweise schon heute mit akut 
gesundheitsgefährdenden Pegeln belastet.

� Maßstab der Planfeststellung muss aufgrund der großen 
Betroffenheit an Grenzwertüberschreitungen hoch sein. Die Stadt 
Hockenheim fordert daher die Variante V 12 als 
Mindeststandard.
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Wirkungen der Varianten
im Vergleich

Quelle: Hils Consult, 2011, Schalltechnische Untersuchung, Schalltechnische Situation an der Bahnstrecke in Hockenheim, 
Bewertung verschiedener Schallschutzmaßnahmen, S. 26

Variante der Planfeststellung –
mittlere Pegelminderung nur 2 dB(A)
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Vorzugsvariante V 07 
der DB AG 2012

Quelle: Hils Consult, 2012, Schalltechnische Untersuchung, Schalltechnische Situation an der Bahnstrecke in Hockenheim, 
Beurteilung verschiedener Schallschutzvarianten im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens „Anpassung Schallschutz in 
Hockenheim“, S. 36

Variante 
der Planfeststellung
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Auswirkungen von 
Geschwindigkeitsreduzierungen

Quelle: BMVBI, 2013, Lärmschutz im Schienenverkehr, S. 18
Anmerkung: Mittelungspegel helle Signatur, Spitzenpegel dunkle Signatur 
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Forderungen

1. Die Lärmschutzmaßnahmen müssen auf der Basis eines neuen 
Lastfalls 2025 ermittelt werden.

2. Der neue Lastfall muss berücksichtigen, dass nach Planfall 1 a 
bis zu 370 Güterzüge auf dem durch Hockenheim verlaufenden 
Streckenabschnitt prognostiziert werden und es muss eine 
projektbezogene Modellprognose erstellt werden.

3. Weiter ist zu berücksichtigen, dass die Kapazität insgesamt 430 
bis 460 Zügen pro Strecke erreichen kann.

4. Bei der Abwägung ist das 3dB(A)-Kriterium zu berücksichtigen.

5. Auf dieser Basis muss eine neue Lösung für den Lärmschutz 
dimensioniert werden, die auch die Variante V 12 als 
Mindeststandard berücksichtigt.
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Ausbau südlich von Hockenheim

Quelle: BVU, ITP und SMA , 2015, Entwicklung einer verkehrlichen Konzeption für den Eisenbahnkorridor 
Mittelrheinachse – Rhein/Main – Rhein/Neckar – Karlsruhe, S. 81
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Ausbau zwischen Frankfurt
und Mannheim

Quelle: BVU, ITP und SMA , 2015, Entwicklung einer verkehrlichen Konzeption für den Eisenbahnkorridor 
Mittelrheinachse – Rhein/Main – Rhein/Neckar – Karlsruhe, S. 83
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Variante V 07 (nachts) 
Berechnung mit Schienenbonus, 

ohne Schienenbonus sind die Pegel  5dB(A) höher

Quelle: Hils Consult, 2012, Schalltechnische Untersuchung, Schalltechnische Situation an der Bahnstrecke in Hockenheim, Beurteilung verschiedener 
Schallschutzvarianten im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens „Anpassung Schallschutz in Hockenheim“, Ausschnitt aus Anlage 4, V07

entspricht 64 dB(A)

entspricht 59 dB(A)


